Kulturni krajina C. O. Sauera. Obdivné i kriticky k zakladatelské definici
Miloslav Lapka (Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich)

Pojem kulturni krajina a rGzné kombinace tohoto pojmu se bézné pouZivaji, aniz by mnozi autofi méli potfebu se
vyporadat se zakladatelskou koncepci tohoto pojmu.

Kulturni krajina obvykle znamena néco, co neni pfirodni krajina, nebo co je kombinaci, harmonii, prinikem pfirodnich
a kulturnich prvk(. Rozdéleni krajiny na pfirodni a kulturni prvky a struktury se zda byt velmi efektivni a nosné pro
radu studii, vychazeji z ného také metodiky napf. Kes. Jde o krajinu pojatou jako N-C pomér, tedy pomér pfirodnich
(Nature) a kulturnich (Culture) prvokd, vzor( a struktur.

Koncept N-C vSak neukazuje vnitini dynamiku, vnitini sily, které k dané vysledné kombinaci N-C nakonec vedou. Tento
problém chybéjiciho ,tfetiho ¢lena” v metodologickém pristupu ke krajiné se pokousel fesit americky geograf Carl
Ortwin Sauer (1925) svou koncepci kulturni krajiny (cultural landscape). ,Chybéjici tfeti ¢clen” poukazuje v pfipadé
krajiny jako Nature — Culture na prostifednika mezi pfirodou a kulturou, ktery ovsem casto v metodologickych
koncepcich krajinné ekologie chybi — jde o ¢innou lidskou spolecnost, ktera krajinu formuje jak po strance
morfologické, tak po strance symbolické pridavanim symbolQ a vyznam urcitym strukturam a slozkam krajiny.

Sauer se vyhybd vSem pojmUm popisujicim socidlni a kulturni systém (vira, dané) a prevadi je na viditelné ekologické
formy: populace, jeji hustota a mobilita, bydleni, jeho urbanni struktury, produkce ve smyslu land-use, komunikace ve
smyslu cest. Casto citovanou definici kulturni krajiny se stala véta , Kulturni krajina je vytvdfena z pfirodni krajiny
kulturni komunitou.” Musime se vSak podivat na celé schéma, abychom pochopili jeji vyjimecnost — kultura a cas jsou
pro Sauera ¢inné faktory, pfirodni krajina je médium, nasleduji formy populace, bydleni, produkce, komunikace a
vysledkem je kulturni krajina. Doslova piSe: , Culture is the agent, the natural area is the medium, the cultural
landscape is the result” (kultura je agent, hybna sila aktivni Cinitel, pfirodni Uzemi je médium, prostiedek, prostredi,
prenased, kulturni krajina je vysledek).

Kritika: Z metodologického hlediska dochazi pomérné casto k prostorovému nepochopeni Sauerovy koncepce kulturni
krajiny. Namitkou je, kde stdle brat onu pfirodni krajinu? Znamena to divokou, neosidlenou, panenskou pfirodu? Sauer
sam tyto namitky vyvraci, kdy hovoti o plsobeni jiné kultury na jiz zanikajici pfedchozi kulturni krajinu.

Pasivita pfirodni krajiny — média a aktivita kultury — ¢inného agens. Sauerovo pojeti musime chapat dobové — jako
protiklad environmentalniho determinismu, kdy je spole¢nost ur¢ovana prostfedim. Zde prfirodni prostfedi — krajina
— postrada naopak svou aktivitu a ta je prenesena do lidské kultury. Nezapominejme také na dobu vydani — 1925, kdy
environmentalni hnuti neexistuje, kdy pfiroda je cennd jako zdroj, nikoli vétSinou sama o sobé, kdy ekologie nezna
jesté pojem ekosystém, (ten se objevuje aZz v roce 1935), natoZ pojem Gaia, (1974), i kdyz je jiz fascinovana biosférou,
ktera se zda nekonecna a nezranitelna ve své velikosti a fungujicich globdlnich biogeochemickych cyklech.

Vliv C. O. Sauera a jeho konceptu kulturni krajiny dodnes vidime v konstrukci kulturniho dédictvi krajin UNESCO

Ve své Morfologii krajiny vSak nepisSe nic o kulturnich krajinach ve smyslu vyjimecnych krajin, nic o harmonii ¢lovéka a
pfirody. Sauerova koncepce je Sirsi a zahrnuje ve své podstaté jakoukoli krajinu pod vlivem kultury. V tomto smyslu
ma daleko blize k Evropské Umluvé o krajiné.

V sociologickych, ekonomickych, estetickych vyzkumech vnimani krajiny a jejich preferenci se ¢asto setkdvame se
syndromem NIMBY - Not in My Backyard Phenomenon (NIMBY) (1975) ve smyslu environmentalnim — Ne konstrukce
a stavby a ve smyslu socidlnim — Ne urcité socidlni sluzby, Ne rasové odlisné skupiny. Syndrom NIMBY ma své rlizné
silné formy od NIBMY, ,,Not in my backyard (but maybe in yours)” pfes NIABY ,Not In Anyone’s Back Yard” ,na nici
zahradce” nebo NOTE, Not Over There Either ,,tam taky ne“, ddle NAMBI "Not Against My Business or Industry az po
BANANA. ,Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anything” “Nestavte naprosto nic blizko ¢ehokoli” pejorativné
uzivaného v Britanii jako utok proti zelenym.

Kulturni a pfirodni dédictvi krajiny ve vyuce a vzdélavani
Tomds Kucera (Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich)

Evropska umluva o krajiné zavazuje signatarské zemé zaélenit téma krajiny do vzdélavani na viech stupnich $kol. V CR
je téma adekvatné obsazeno ve vlastivédé na 1. stupni Z5, na 2. stupni (resp. osmiletém gymnaziu) se pak dil¢&i
problematika objevuje v predmétech prirodopis a zemépis, resp. biologie (geologie) a geografie na stfednich skolach
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podle konkrétni implementace RVP. V ramci integrované vyuky se pak téma promita predevsim do prarezového
tématu environmentalni vychova, nicméné znacny presah lze najit i k dalSim predmétim (resp. vzdélavacim oborim).
Ve vyzkumu, ktery jsme provedli s E. Smrtovou a A. Pekafovou na nékolika zdkladnich a stfednich Skolach, jsme se
zaméfili na klicové kompetence souvisejici s krajinou: (1) komplexni chapani pojmu krajina, (2) schopnost rozlisit
v krajiné typické struktury a prvky, (3) chdpani souvislosti mezi kvalitou a funkcemi krajiny, (4) chdpani procesu
promény a vyvoje krajiny v c¢ase, (5) pochopeni hodnoty krajiny v konkrétnich mistech, (6) pochopeni principu
udrzitelného a funkcéniho urbanismu. Nejlepsich vysledkl dosahli Zaci v kompetenci (2), nejhorsich pak ponékud
prekvapivé v kompetenci (3). Kromé miry znalosti byla dlleZita i mira neznalosti, kde jsme také identifikovali nékolik
miskonceptl, napf. (a) krajina je ztotoZriovana s pfirodou, ¢lovék a jeho ¢innost nejsou soucast krajiny, (b) v rdmci
ekosystémovych funkci jsme se setkali s prevladajicim nazorem, Ze regulace zlepSuje odtokové poméry a
protipovodnovou ochranu sidel, (c) prevlada nazor, Ze obecné znamd mista jsou mnohem vic hodnotnéjsi nez okoli
bydli$té. Zaci maji také zmatek v hodnoceni a identifikaci estetickych a kulturnich hodnot krajiny a nechdpou vyznam
urbanismu. Jako vychodiska z tohoto stavu vidime (A) uzsi spolupraci a posilovani mezipredmétovych vazeb v ramci
biologie-geologie-zemépisu v kurikularnich dokumentech (véetné vétsiho dlrazu na potfebu této aprobacni
trojkombinace), integraci tématiky architektury a urbanismu do navazujicich prarezovych témat a konecné iniciaci
zaclenéni vhodného rozsahu tématické blokové vyuky do osnov na stfednich Skolach. (B) Iniciaci a podporu
systematického odborného vzdélavani pedagogickych pracovnikl se zamérenim na praci s prekoncepty a miskoncepty.
Zavérem navrhujeme, aby se spolec¢nost zabyvala problematikou vzdélavani systematicky a vyuZila svého profesniho
potencidlu a mezioborové ¢lenské zakladny.

Vyznam historickych zahrad a parkt pro uchovani pfirodnich stanovist
Markéta Santrickovd (Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi)

Zamecké zahrady a parky tvofi specifickou, ale vyznamnou soucast evropské kulturni krajiny. Zaroven tyto objekty jsou
mnohdy vyznamnymi lokalnimi centry biodiversity a poskytuji kulturni ekosystémové sluzby jak v méstské, tak
venkovské krajiné. DUsledkem zmén kulturni krajiny, které se odehraly v 19 a zejména 20. stoleti, je vyznamny pokles
rozlohy a degradace stavajicich prirodnich stanovist v krajiné. Zamecké zahrady a parky mohou a mnohdy i slouzi jako
refugia ohroZzenych druh rostlin i Zivocich(.

Ptispévek se zaméri na zhodnoceni vyznamu historickych zahrad a park( a porovnani zastoupeni pfirodnich stanovist
v zahradach a parcich na jedné strané a ve volné krajiné na druhé strané. Bude porovnan vyznam zahrad a parku
v zavislosti na mife ovlivnéni okolni krajiny lidskou cinnosti. Sledovano bude i zastoupeni a rozmisténi pfirodnich
stanovist uvnitf vybranych zahrad a parka.

Orchard meadows/Streuobstwiesen/extenzivni sady v Cesku a v Sasku: sémantika,
soucasny status, verejna podpora a odhad rozlohy

Michal Forejt (Ceskd zemédélskd univerzita v Praze)

Némecky vyraz ,Streuobstwiese” oznacuje biotop charakterizovany vysokokmennymi stromy rozptylenymi na travnim
porostu. V Cestiné jeji mlzeme oznacit jako extenzivni sad a do angli¢tiny v posledni dobé byva prekladan jako
,orchard meadow”. V prvni ¢asti prispévku se zamérim na problematiku prekladu pojmu a posuny vyznamu. To do
znacné miry muizZe souviset s tématem druhym, tedy jak se lisi pravni ukotveni a verejna podpora extenzivnich sad(
v Cesku a v Sasku. Z legislativy obou zemi vyplyva legislativni ochrana téchto biotopd, s tim, Ze pouze v Sasku zcela
explicitné. Ackoli pro ponékud odlisné praktiky, v obou statech je moiné ziskavat podporu z verejnych financi pro
Udribu extenzivnich sad(l. Nakonec predstavim prekvapivé vysledky odhadu rozlohy v Cesku a v celém Némecku,
zaloZzené na databazi LUCAS (Eurostat, 2015), které ukazuji dva extrémni pdly: Nizké zastoupeni extenzivnich sadl
v pfimofskych zemich (Pomofansko, Dolni Sasko) a vysoké zastoupeni na jihozapadé Némecka (Badensko-
Wiirttembersko), jihovychodé (jv. Morava) a severovychodé (Turnovska pahorkatina) Ceska. Ostatni ¢asti Némecka a
Ceska jsou primérné.



Zmény a kontinuita pastvin s dfevinami v niz$ich polohach Ceska

Michal Forejt, Jan Skalos, Anna Pereponova (Ceskd zemédélskd univerzita v Praze), Tobias Plieninger (Univerzita
v Kodani), Jaroslav Vojta (Univerzita Karlova v Praze) Markéta Santrickovd (Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi)

Ponékud neurcité znéjici pojem pastvina s difevinami, jimZ do Cestiny prekldadame anglické wood-pasture, oznacuje
plochy se stromy nebo kefi, kde zaroven probiha pastva a kde je tedy zaroven travni porost. Je to jeden z nejstarSich
zpUsobl managementu krajiny v Evropé a je dllezity z hlediska ekologického, ekonomického a sociokulturniho. Existuji
cetné studie predevsim ze Stfedomofi a stfedni Evropy, které dokladaji Ubytek pastvin s dfevinami, a to v dusledku
opousténi pldy na jedné strané a intenzifikace hospodareni na strané druhé. V této studii se zaméfujeme na
¢asoprostorovou kontinuitu pastvin s dfevinami v deviti katastralnich Gzemich v niz$ich polohach Ceska. Analyza se
opird o prostorova data z obdobi 1826-1843, z prvni poloviny 50. let 20. stoleti a z roku 2016. Podle vysledk( spada
vznik soucasnych pastvin s dfevinami do obodobi posledni 70 let. Naopak, vétSina pastvin s difevinami z 1. poloviny 19.
stoleti zanikla a byla preménéna béhem nasledujiciho stoleti na oteviené biotopy, jako jsou orné pudy. Ty, jez zlstaly
do poloviny 20. stoleti byly v nésledujicim obdobi vétsinou pfeménény na les, at uz sukcesné nebo lesnim
hospodarstvim. Noveé vzniklé pastviny s dfevinami vznikly nej¢astéji na otevienych plochach.

Rudni odkalisté jako novy biotop v kulturni krajiné
Ota Rauch (Botanicky ustav AV CR) Romana Prausovd (Univerzita Hradec Krdlové)

Rudni odkalisté jako pozlstatek zpracovdani rud nachazime v CR od niZin aZ po horské oblasti. Jen nepatrnd &ast jich
zUstava opomenuta technickou rekultivaci a poskytuje tak jedineény pohled na pfirozeny vyvoj biotopl téchto
extrémnich stanovist. Spole¢nym znakem odkalist jsou extrémni vlastnosti sedimentd, které uréuji vyvoj ptd a tim i
smér a rychlost sukcese. K nepfiznivym vlastnostem Uzemi patfi: vysoka toxicita dand obsahy kovd, silna acidifikace
kyselinou sirovou, sulfatové zasoleni povrchl, vyplavovani soli vedouci ktvorbé sadrovcového horizontu
neprostupného pro vodu a kofeny rostlin. Rlzny stupen zvétrani sediment( a jejich mozaikovitost umoznuje na
jednom odkalisti najit jak vzrostlé typy lesl, tak i zablokovanou sukcesi u vyrazné zasolenych stanovist.
Geomorfologicka ¢lenitost CR a zdkonitd vazba téZby rud na horské oblasti (Slavkov, Cinovec) podmifiuji prevazujici
smér vyvoje klesim. Jen mensi Cast nalezist rud je umisténa v niZinnych oblastech (Chvaletice, Jilové) s
nedostatkem srazek.

Vzacné tak mlizZeme na rudnich odkalistich v niZinnych oblastech najit jak pfimy smér sukcese koncici lesem, tak i
zpétny vyvoj spojeny s degradaci travinné vegetace, erozi povrchu a mozaikovitym vyvojem sadrovcovych puad, které
maji tézisté vyskytu ve stredomofi. V sukcesné nejpokrocilejsich ¢astech odkalisté dominuji naletové dreviny (Betula
pendula, Populus tremula) vékovych tfid v rozpéti cca 20 let, v jejichz habitu se projevuje reakce na toxicitu substratu,
tedy snaha o regeneraci tvorbou mnoha rtzné starych kminkG. Velmi vzacny je vyskyt Pinus sylvestris, jez je méné
tolerantni k extrémnim podminkdm. V zapojenych nelesnich porostech stravni vegetaci prevazuje expanzivni
Calamagrostis epigejos, v okrajovych ¢astech i invazivni byliny a kefe. Na rozvolnénych ploskach jsou to pak jednotlivé
trsy Ci jednotliva stébla trav a jednoleté Ci viceleté byliny prevazné z Celedi Asteraceae a Fabaceae. Oteviena mista
s krustami soli jsou osidlena mechorosty a liSejniky, kratkodobé ve vihkém obdobi roku koberci semendackil brizy a
osiky. V suchém obdobi semendcky hromadné hynou.

Podobny typ odpadu tak v zavislosti na klimatu (niziny-hory) podmifiuje odlisny vyvoj pid. Obdobna rozmanitost se dd
nalézt i v ramci jednoho odkalisté v oblastech se sussim klimatem, kde je vyvoj pad urcovan stupném zamokreni
podzemni vodou. Gradient zamokfeni se v chvaletické nadrZi snizuje od jejiho stfedu s dominantni rakosinou
k okrajim s pokrocilym zvétranim ojedinélych typl pld. Specifické podminky pld zachovavaji bezlesi a tim i prezivani
celé fady vzacnych druh rostlin a Zivocichll z okolni krajiny. Vysoky obsah sulfid(l v sedimentech uréuje znacny rozsah
acidity i zasoleni, a tim vyssi diverzitu mikrostanovist. Pocet druh( rostlin na rudnych odkalistich tak mize, i pfes vyssi
toxicitu substratu, prevysovat pocet druhi rostlin udavany ze struskopopilkovych odkalist.



Sumava jako divoéina: zdroje a upeviiovani jednoho literarniho obrazu
Veronika Faktorovd (Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich)

Splyvani Sumavské krajiny s pfedstavou divociny je stale platnou a spolecensky velmi rezonujici perspektivou, z niz je
tato zndma Eeskd lokalita nahlizena. Chapani Sumavy jako mista, kde dominuje pfiroda nad ¢lovékem, kde se pfiroda
projevuje jako ni¢im nespoutana sila, ma své pocatky jiz ve druhé poloviné 19. stoleti. Mnohé z téchto vyznaml
podporila dila Karla Klostermanna. Klostermanndv obraz Sumavy vak vyrstad jiz z predchozi literarni produkce, at jiz
¢eské nebo jinojazyéné provenience. Vzrlist zajmu o Sumavu v ¢eské predklostermannovské literatuie doklddd
napriklad reprezentativni vlastivédny svazek Ottovy Cechy zahrnujici nejen nauéna pojednani, ale i cestopisy nebo
poezii. K vyuZiti daného obrazu motivovala Klostermanna i zahrani¢ni literatura, pfiblizujici krajiny shodného typu, byt
jejich rozmér byl mnohem exotictéjsi i vyluénéjsi. Byl to cely okruh ve své dobé Siroce se rozrlstajici a stale oblibenéjsi
ykonzumni“ literatury dobrodruzného razu.

Klostermannova ¢tendafskd popularita zasadné upevnila reprezentaci Sumavy jako divociny, posunula ji do role takika
zdvazného modelu, ktery byl s rGznymi modifikacemi a vyznamovymi posuny opakovan v celé radé dalsich literarnich
&i jinych uméleckych dél. Predstava toho, co je a ma byt ,divocinou”, je dnes patrné stejné rozmanita jako Sumava
sama. Sledovana umélecka tradice se do jisté miry setkava se soucasnym zajmem ochranarskym a prirodovédnym,
jenZ v dané lokalité obhajuje svou pozici vici zcela odliSnym poZadavkim na rozvoj regionu. Patrny rozdil zde ale
nalezneme —v dilech 19.i 20. stoleti prevazuje nad obdivem a nadSenim z pohledu na divocinu strach o vlastni bezpedi,
hrlza z prostoru, v némz se bojuje o holy Zivot.

Starobylé vymladkové lesy v ceské krajiné
Petr Madéra (Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie — Mendelova univerzita v Brné)

Starobylé vymladkové lesy jsoulesni porosty vymladkového plvodu s dlouhodobym kontinudlnim vyvojem a
zachovanymi typickymi pfirodnimi a historickymi prvky starych parezin. Jsou poslednimi zbytky prvotniho zpUlsobu
vyuzivani lesa, ktery se datuje snad jiz od mezolitu ¢i neolitu a ktery je zaloZzen na schopnosti nékterych druh( drevin
zmlazovat se vegetativné - vymladky z pafezl nebo kofenu. Diky po staleti nepferusovanému vyvoji se ve starobylych
vymladkovych lesich uchovalo nejenom nesmirné pfirodni bohatstvi, ale starobylé pafeziny jsou také vyznamnym
historickym dédictvim zanechanym nasimi predky, ktefi tyto lesy vyuzZivali.

Dynamika fragmentace v rozdilnych typech krajin

Vilém Pechanec (Univerzita Palackého v Olomouci) Jan Purkyt (Ustav vyzkumu globdini zmény AV CR, Jihodeskd
univerzita v Ceskych Budéjovicich) Pavel Cudlin (Ustav vyzkumu globdini zmény AV CR)

Cilem naseho prispévku je zjistit, jak se lisi dynamika procesu fragmentace v ¢ase u jednotlivych typl krajin v povodi
feky Dfevnice (Zlinsky kraj) a v horni ¢asti povodi feky Stropnice (Jihocesky kraj). Povodi feky Dfevnice je vice ovlivnéno
lidskou ¢innosti a nachazi se zde kromé krajského mésta Zlin dalsi vyznamna zastavba predevsim v ndvaznosti na mésto
Otrokovice podél komunikace, ale i mnozstvi poli, rozsahlejsi lesni komplexy a ¢lenita lesozemédélské krajina. Naopak
horni ¢ast povodi feky Stropnice je daleko méné zastavéné a ovlivnéné intenzivnim zemeédélstvim, je zde mnoZstvi
rybnikd, velké lesni komplexy a krajina lesozemédélska.

Podle clenéni typl krajin dle Lowa bylo pro povodi Dfevnice stanoveno nasledujici zastoupeni typQ: urbanizované
krajiny, lesni krajiny, zemédélské krajiny, lesozemédélské krajiny a rybni¢ni krajiny. V horni ¢asti povodi Stropnice jsou
pouze tyto typy krajin dle Léwa: lesni krajiny, lesozemédélské krajiny a rybniéni krajiny. Vyvoj krajinného pokryvu byl
analyzovany z dat CORINE Land Cover v métitku 1:100 000 z let 1990, 2000 a 2012. Jako dalsi fragmentacni prvky byla
pouZzita silni¢ni a Zelezniéni sit. Pro vypocet indexd krajinnych metrik byl vyuzit software ArcGIS 10.x s pomoci extenze
Patch Analyst. Byly vypoéteny nasledujici indexy krajinné metriky: pocet plodek na km? (NP/km?), primérna velikost
plosky (MPS) a hustota okrajd (ED).



Vysledky ukazuji, Ze rozdily zmén u jednotlivych indexd fragmentace mezi jednotlivymi lety jsou malé, ale mezi typy
krajin dle Léwa je rozdil znacny. Od roku 1990 v povodi Dfevnice mirné rostou pocty plosek a hustota hran, naopak
klesa priimérna velikost plosky u zemédélskych krajin, lesozemédélskych krajin a urbanizovanych krajin. V ptipadé
typu krajin dle Lowa jsou nejvyraznéjsi rozdily v povodi Dfevnice mezi rybni¢nimi a zemédélskymi krajinami, ale jen
diky malé plosné vymére rybnicnich krajin a mnozstvi zasahujicich kategorii CORINE LC. Velké rozdily jsou také mezi
krajinami urbanizovanymi a zemeédélskymi, kdy u urbanizovanych krajin je vysoky pocet ploSek a mala velikost
pramérné plosky a u zemédélské krajiny je tomu naopak. U rybnicnich krajin je také nejmensi hustota okrajl. Nejvyssi
hustoty okrajd jsou u krajin lesozemédélskych, které jsou zde v ¢lenitéjsim terénu. V pfipadé Stropnice je nejvétsi rozdil
v poctu ploSek mezi rybni¢nimi krajinami s nejvysSim pocltem ploSek a nejnizSim poctem plosek u krajin
vétsi rozdily mezi indexy krajinnych metrik jsou v povodi Dfevnice, které je vice heterogenni s vétSim rozdilem ve
vymérach jednotlivych typl krajin oproti homogennéjsimu povodi Stropnice, kde svou roli hraje také extenzivnéjsi
vyuzivani Uzemi v minulosti i sou¢asnosti.

Efektivnost dotaci na chov hospodarskych zvirat v kontextu podpory rozsifovani teritorii
vybraného druhu predatora v kulturni krajiné.

Andrea Dohnalovd, Jindfiska Koufilovd (Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich)

Prispévek reaguje na aktualni situaci priniku dvou skupin dotaci a podpor protichtidné plsobicich. A to na chov ovci a
rozsifovani teritoria vlkl jako plvodnich zvitat v kulturni krajiné; potazmo pak s dopadem nap¥. na stavy sparkaté
zvére, chranénych tetrivk( atd. PrestoZe se nejedna o obecny, ale pouze regionalni jev a chovy konkrétnich zvifat,
financni, ¢asové ztraty a emocni zatiZzeni chovateld ¢i utrpeni napadenych zvirat, nelze prehlédnout. Mimo jiné neni
feSena situace urceni pocetnich stav(li limitujicich zajmy obou skupin. Bez zajimavosti nebude jisté ani znazornéni skod,
nahrad a dotaci v Gcetnictvi a vystup do finan¢ni analyzy. Dojde ke zkresleni v druzich nakladu i vynos, sniZi se aktiva,
je podvazan rozvojovy kapitdl farem. Pfispévek vychazi zatim predevsim z informaci ziskanych z odborné literatury a
dat, ktera byla prevzata z internetovych stranek Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostredi; dale z
Operaéniho programu Zivotni prostiedi www.opzp.cz., a statniho fondu CR.

Platforma pro krajinu
Josef Fanta (Botanicky ustav AV CR)

V posledni dobé probihaji rlizné diskuse, seminare a konference tykajici se krajiny, lesa, vody, zemédélstvi, které se
zabyvaji nedobrym stavem ceské krajiny a jejich slozek. Hlavni pfi¢iny neuspokojivého stavu krajiny a jejich sloZek jsou
dvé: klimaticka zména a zplisob nakladani s krajinou a jejimi slozkami (pUda, les, voda) pfi jejich vyuzivani v soucasnych
Ceskych podminkach.

Zména klimatu je zakladem vzniku jinych pfirodnich podminek, které se podileji na stavu a fungovani krajiny a Zivotniho
prostiedi. Dopady zmény teplot, vyskytu povodni a sucha, extrémnich fluktuaci pocasi jsou velmi rliznorodé — od
drobnych fenologickych zmén aZz po zmény vodniho rezimu celych rozsahlych krajin.

Vyuzivani krajiny a jejich sloZek ovliviiuje fungovani dil¢ich ekosystému a krajiny jako celku. Zakladnim kritériem
smysluplného vyuzivani krajiny je trvald udrZitelnost produkénich, regulacnich a dalSich sluzeb pro potiebu spolecnosti.
V soucasné dobé jim ale je maximalni financni vynos. Na ekologicka hlediska se nebere ohled. Disledkem je soucasna
chaoticka situace ve vSech oborech primarni produkce, které se realizuji na bazi krajiny.

V fedeni této problematiky zaostava CR za mnoha ostatnimi zemémi stfedni Evropy a EU. Klimatické zméné se vénuje
pozornost teprve v poslednich letech (Program adaptace na klimatickou zménu v podminkach CR), zavazek plnéni
Evropské umluvy o krajiné a ekologicka doporucéeni Evropské komise se plini liknavé. Oborové politiky (zemédélstvi,
lesnictvi, atd.) sleduji predevsim ekonomické zajmy. V ddsledku toho kvalita krajiny klesa. Padni eroze postihuje 2/3
rozlohy zemédélskych pud; biodiverzita krajiny je v katastrofalnim stavu; schopnost krajiny vazat vodu setrvale kles3;
atd. Tento stav uz trva 70 let: 40 let za totalitniho rezimu, 30 let politicko-ekonomické manipulace po roce 1989.


http://www.opzp.cz/

Krajina je vefejny prostor. Jeho vyuZivani by se mélo fidit krajinnou politikou. Ta v CR neexistuje. Oborové politiky
sleduji vlastni oborové a sektorové zajmy, v nichz mnohdy hlavni roli hraji lobbystické zajmy. Klasickym prikladem bylo
nedavné jednani vlady o zakonu o ochrané pudy.

O stav a vyvoj krajiny se zajima i Akademie véd CR prostiednictvim své Komise pro Zivotni prostiedi. V ramci programu
AV 21 pfi ni vznikla Platforma pro krajinu — sdruZeni pracovnikd z vyzkumnych Ustavi a odbornych instituci, ktefi chtéji
dat podnét ke zpracovani politické vize vyvoje a vyuZivani krajiny, a nasledné ke zpracovani politiky krajiny jako
verejného prostoru. Prvnim vysledkem cinnosti Platformy je nékolik publikaci. DalSim vystupem bude vyzva urcena
vladé CR k urychlenému Fedeni situace v ¢eském lesnickém sektoru. Podobnym zplsobem chceme dale pracovat na
podnétu ke zpracovani koncepce krajiny a krajinné politiky. Je nejvyssi ¢as na zménu.



